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PARECER JURIDICO N°-066/2021
> PROCESSO ADMINISTRATIVO N°-028/2021-PMU
TOMADA DE PRECO N°-004/202-TP-PMU.
> CONSULENTE: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL -
SOLIMAR SOUSA SILVA

> OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE
SERVICOS DE CONSERVA EM CBUQ (CONCRETO BETUMINOSO
USINADO A QUENTE) NAS VIAS PUBLICAS DA ZONA URBANA DO
MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS - PA.

> ASSUNTO: PARECER JURIDICO DE ANALISE DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS INTERPOSTO CONTRA DECISAO DO
PRESIDENTE DA CPL E ANALISE DAS CONTRARRAZOES
APRESENTADAS PELAS EMPRESAS.

1. RELATORIO

Foi encaminhado a esta Assessoria Juridica os autos do
Processo de Licitacao, TOMADA DE PRECO N°-004/202-TP-PMU, que tem
como objeto a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE
SERVICOS DE CONSERVA EM CBUQ (CONCRETO BETUMINOSO USINADO
A QUENTE) NAS VIAS PUBLICAS DA ZONA URBANA DO MUNICiPIO DE
ULIANOPOLIS - PA, para exame e emissao de parecer acerca:

a) Do “RECURSO ADMINISTRATIVO PARA AMPLIAR AS RAZOES DA
INABILITACAO DA LICITANTE CONSTRUTEC CONSTRUCAO E
TRANSPORTE EIRELI E REQUERER A PREFEITURA MUNICIPAL DE
ULIANOPOLIS QUE INSTAURE PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
APURAR O CRIME DE FRAUDE A LICITACAO POR PARTE DA
MESMA LICITANTE, NA LICITACAO NA MODALIDADE TOMADA DE
PRECO POR MEIO DO EDITAL N° 004/2021-TP/PMU”; do
“RECURSO ADMINISTRATIVO PARA AMPLIAR AS RAZOES DA
INABILITACAO DA LICITANTE FEITOSA CONSTRUTORA EIRELI NA
LICITACAO NA MODALIDADE TOMADA DE PRECO POR MEIO DO
EDITAL N° 004/2021-TP/PMU”; e, das “CONTRARRAZOES AO
INCONSISTENTE RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA
CONSTRUTEC CONSTRUCAO & TRANSPORTE EIRELI, NA
LICITACAO NA MODALIDADE TOMADA DE PRECO POR MEIO DO
EDITAL N° 004/2021-TP/PMU”. Todos interpostos pela licitante
CONSTRUTORA DRAIEK EIRELI, CNPJ/MF: 33.921.399/0001-00.

b) Do “RECURSO ADMINISTRATIVO EM FACE DA DECISAO DE
INABILITAQAO EM PROCESSO LICITATORIO TOMADA DE PRECO
N° 004/2021”; e, das “CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA CONSTRUTORA
DRAIEK EIRELI, NO PROCESSO LICITATORIO TOMADA DE PRECO
N° 004/2021”. Ambos interpostos pela licitante CONSTRUTEC
CONSTRUQAO & TRANSPORTE EIRELI, CNPJ/MF:
11.128.119/0001-60.
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2. DA ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES

2.1. Anota-se a tempestividade na apresentacao de todos os Recursos e
todas as Contrarrazoes.

2.2. Os Recursos ¢ as Contrarrazées foram interpostos observando ao que
preceitua a regra do item 15.5 do referido Edital.

3. DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOES

3.1. DA DECLARACAO DE QUE AS LICITANTES SE SUBMETEM AS
REGRAS EDITALICIAS

Inicialmente, cabe registra que as regras editalicias sao instituidas com
base nas legislacoes pertinentes, entendimentos jurisprudéncias dos
nossos Tribunais de Contas e de Justica, sempre buscando atender as
necessidades da Administracao resguardando seus principios,
garantindo a ampla concorréncia, a lisura processual e a probidade
administrativa.

Nestes termos, abre-se o edital da licitacao para conhecimento e criticas
dos interessados em participar do certame, sobretudo para as vistas da
sociedade. Neste tocante anotamos que houve publicacées do Aviso de
Licitacao em todos os meios habeis e exigidos legalmente para que
ocorra a sua maxima divulgacao e publicidade, os quais sejam: Diario
Oficial da Unido — Secao 03, ISSN 1677-7069, n°-157, quinta-feira, 19
de agosto de 2021 (fl. 111, dos autos); jornal de grande circulacao local
e estadual — Jornal Amazonia, caderno 4 — Gerais, Belém, quinta-feira,
19 de agosto de 2021 (fl. 112, dos autos); e, Diario Oficial dos Municipios
do Estado do Para, Ano XII/n°-2807, Codigo Identificador: 49E162F9,
Para, 19 de agosto de 2021.

Ressalta-se que nao houve nenhum pedido de esclarecimentos,
impugnacoes ou quaisquer outro tipo de embaraco que impossibilitasse
o prosseguimento da licitacao.

Por fim, €& importante destacar que TODAS AS LICITANTES
participantes DECLARARAM que se submetem as regras editalicias
(CONSTRUTEC CONSTRUCAO & TRANSPORTE EIRELI, CNPJ/MF:
11.128.119/0001-60, na fl 301 dos autos; CONSTRUTORA DRAIEK
EIRELI, CNPJ/MF: 33.921.399/0001-00, na fl. 315 dos autos; e a
empresa FEITOSA CONSTRUTORA EIRELI, CNPJ/MF:
32.611.684/0001-54, na fl. 432, dos autos).

3.2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO OFERECIDO PELA
CONSTRUTORA DRAIEK EIRELI CONTRA A EMPRESA
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE EIRELI E DAS
CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA CONSTRUTEC
CONSTRUCAO E TRANSPORTE EIRELI
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3.2.1.Da Analise Fatica e Juridica.

A Recorrente apresentou Recurso Administrativo para ampliar as
razoes da inabilitacao da licitante CONSTRUTEC CONSTRUCAO E
TRANSPORTE EIRELI nos seguintes termos:

a) Do nédo atendimento ao item editalicio “7.2.3”.

e Alegou que a Recorrida nao juntou a Anotacao de
Responsabilidade Técnica — ART dos atestados apresentados
para comprovacao de sua capacidade técnica operacional e
profissional infringindo o item editalicio 7.2.3. Por fim informou
que a CPL, no Relatorio Preliminar, supostamente reconheceu a
presente alegacao;

e Em suas Contrarrazoes a Recorrida alegou que a capacidade
técnica do profissional pode ser comprovada pela Certidao de
Acervo Técnico — CAT, que é elaborada com base nas ART’s e nos
atestados emitidos pelos clientes.

v Em analise a este ponto, este Juridico entende que assiste
razdo a Recorrida ao passo que a CAT é elaborada base
nas ART’s. Na oportunidade informamos que a analise do
presente ponto levou em consideracdao a busca do maior
numero de participante possivel, o que justifica o motivo
desta excecao. Todavia ndo podemos esquece que a
empresa CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE
EIRELI tem o dever de se enquadrar as regras editalicias
a qual se submeteu.

Sobre a Analise Preliminar da CPL, verificamos que se
trata de documento elaborado apenas pelo Presidente da
CPL e nao pela Comissao. Assim, por este ponto nao
constar na decisao colegiada, este nao foi aceito por todos.

b) Do nao atendimento ao item editalicio “7.2.5”.

e Alegou que a Recorrida apresentou declaracao exigida no item
7.2.5 com assinatura escaneada do responsavel técnico. Por fim
informou que a CPL, no Relatério Preliminar, supostamente
reconheceu a presente alegacao.

e Sobre a alegacao de que a Recorrida apresentou declaracao
exigida no item 7.2.5 com assinatura escaneada do responsavel
técnico, a empresa informou que a assinatura foi obtiva por meio
de impressao, assinatura, digitalizacdo e envio do documento.
Ainda informa que a possivel acusacao que sofreu, de a licitante
ter cometido crime, deve ser analisada pela CPL.
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v" Em analise a este ponto, este Juridico vislumbra que a
documentacao apresentada pela Recorrida nao tem
validade juridica e nao pode gerar qualquer obrigacao
perante a administracao publica (foi entregue apenas uma
copia simples do documento). Logo, assiste razao a
Recorrente.

c) Do nao atendimento ao item editalicio “5.5”.

e Informou que o item 5.5 do Edital e o §2°, do art. 22, da Lei
Federal n°-8.666/93, exigem a Certidao de Registro Cadastral
- CRC para participar do certame, e a Recorrida nao o
apresentou.

e A Recorrida nao apresentou Contrarrazao ao presente ponto.

v" Em anadlise a este ponto, nossa manifestacao é de que —
embora nao tenha sido apresentada Contrarrazoes a este
ponto — o CRC é um procedimento que auxilia a
preparacdo dos certames. Assim, ndo existe qualquer
previsao de punicdao a empresa que nao o apresentar,
todavia, na hipétese de uma empresa possuir o CRC com
o Objeto a ser licitado, gera obrigacao da Administracao
em dar ciéncia do certame diretamente a empresa por meio
de comunicacao.

v Logo, nao assiste razao a Recorrente.

d) Da nao abertura de processo administrativo pela fraude a licitacao
cometida pela licitante CONSTRUTEC CONSTRUCAO E
TRANSPORTE EIRELI ao declarar enquadramento como
empresa de pequeno porte, nao sendo.

e A Recorrente acusou a Recorrida de ter feito declaracao falsa ao
pedir os beneficios de EPP, sendo que nao estava mais
enquadrada como tal. Por fim, solicitou as penalidades previstas
no art. 155 e seguintes do Novo Diploma das Licitacoes.

e Ja a Recorrida, apenas citou o §9°A e §9°, e inciso II, todos do
art. 3°, da Lei Complementar 123/06, ¢ nao apresentou
qualquer relacao do artigo citado com a possibilidade de ter
apresentado a Declaracao requerendo os beneficios da referida
Lei.

v Sobre esse topico, a fl. 461 consta consulta realizada junto
ao Contador da Prefeitura, o Sr. Diones Silva Sousa,
CRC/PA n°-021826-0, o qual identificou que a empresa
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE EIRELI
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ultrapassou o limite de faturamento permitido as EPP’s,
nao podendo mais usufruir dos beneficios legais da LC n°-
123/06. Seguindo o exame, este Juridico verificou que a
Recorrida apresentou recurso contra a acusacao de ter
prestado falsa declaracdo, bem como foi devidamente
intimada a apresentar as contrarrazoes do recurso
interposto pela Recorrente, garantindo assim os
principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério  inerentes a todos o0os  processos
administrativosl. Porém, em nenhum momento
apresentou argumentos que levasse a crer que a
apresentacdo da declaracao nao passou de um engodo ou
erro ao pedir os favores da Lei Complementa da ME e
EPP. Pelo contrario, a Recorrida confessou a sua
declaracao quando minimizou os principios insculpidos no
caput do art. 3°, da Lei de Licitacoes de 1993 ao dizer
que, textual: “(...) no maximo a empresa perderia o
beneficio (...)” — 4° paragrafo da fl. 493 dos autos, e, ao
citar o §9°A, do art. 3°, da Lei da ME e EPP, o qual impde
a exclusdao no ano-calendario subsequente (no caso
concreto em janeiro de 2021) da EPP que ultrapassou o
valor de R$4.800.000,00 — 1° Paragrafo, da fl. 575 dos
autos. Restando a concluir que esta deve ser considerada,
de plano, INIDONEA para contratar com esta
Municipalidade por apresentar falsa declaracdao — pois a
Recorrida tentou induzir a Administracao a ferir os
principios mencionados alhures e cometeu fraude a
licitacao —, pois, “mesmo que a empresa nao tenha se
valido dos beneficios do Simples Nacional nessa ultima
licitacao, sua conduta € suficiente para caracterizar a
fraude. A configuracdo da fraude a licitacdo nao esta
associada ao seu resultado, ou seja, ao sucesso da
empreitada”. Busca-se assim assegurar o resultado util do
processo e o interesse publico. Sendo vejamos o
entendimento do nosso TCU por recorte de voto do
Ministro-Relator do Acordao 3203 /2016-Plenario, em face
de um pregao conduzido pela Central de Compras. A
pregoeira s6 nao foi penalizada porque diligenciou
insistentemente e restou aparentemente correto o
enquadramento da licitante TRIPS:

()

*8. Assim, deve ser determinado ao Ministério que, na qualidade de
gerenciador da ata originaria, expeca comunicacdo a todos os 0Orgados
participantes e adesionistas (caronas) para que ndo prorroguem 0s contratos
decorrentes do certame.

9. Ademais, ndo se pode olvidar o Pregdo 1/2016, também objeto de andlise
por parte deste Tribunal no dmbito do TC 012.140/2016-3, embora ndo se

1 CF/88, LV, art. 52 - (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sd3o
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (...)
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discuta o beneficio da Lei Complementar 123/2006. N&do é admissivel que a
empresa TRIPS mantenha os contratos que decorreram do certame,
pois, apesar de todas as medidas empreendidas ao longo do presente feito,
declarou-se EPP também no aludido pregdo, tendo participado do certame
nessa condicao.

10. Mesmo que a empresa ndo tenha se valido dos beneficios do Simples
Nacional nessa Gltima licitagéo, sua conduta € suficiente para caracterizar
a fraude.

11. A configuragdo da fraude a licitagdo ndo esti associada ao seu
resultado, ou seja, ao sucesso da empreitada. Fazendo analogia ao Direito
Penal, “trata-se de ilicito de mera conduta, sendo suficiente a
demonstracdo da combinacdo entre as partes, visando simular uma
licitagdo perfeitamente licita para, assim, conferir vantagem para si ou
outrem” (Acérdio 48/2014 — Plenario — Relator: Ministro Benjamin

Zymler).
12. Assim, pelo que ficou constatado nos autos, reputo adequada a declaragéo
de inidoneidade Para verificar as assinaturas,

acesse www.tcu.gov.br/autenticidade 4, informando o cddigo 56663525.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.787/2015-52
da empresa TRIPS, ante a gravidade dos fatos evidenciados.
13. Deve o Tribunal, portanto, declarar a inidoneidade da empresa TRIPS
Passagens e Turismo Ltda — EPP, para participar de licitacdo na Administracdo
Puablica Federal pelo periodo de seis meses, com fundamento no art. 46 da Lei
8.443/92, ante a fraude identificada, caracterizada  pela
participacdo no Pregdo Eletronico 2/2015 (com registro de pre¢os) na condicao
de beneficiaria do Simples Nacional, sem cumprir os requisitos legais para
tanto. (...)

Neste sentido, a simples participacao de empresa que
apresente declaracao falsa é elemento suficiente para
configurar a fraude, nado se fazendo necessario que
obtenha a vantagem esperada, nos termos dos Acérdaos
1.702/2017, 1.797/2014, 2.858/2013, 970/2011,
todos do Plenario.

Pelo exposto ao norte, assiste razdo a Recorrente, € — no
entendimento desta Assessoria - a empresa
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE EIRELI
esta INIDONEA a contratar com o Municipio de
Ulianodpolis devendo ser INABILITADA do certame em
destaque com as seguintes cautelas:

1) Na hipotese da CPL manter a sua Decisdao de
inabilitar a Recorrida por esta requer os beneficios
da Lei Complementar n°-123/06 e nao se enquadrar
como EPP, os autos devem subir para ciéncia dos
fatos a Autoridade superior, a qual devera
DECLARAR a inidoneidade da empresa
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE
EIRELI ratificando a decisao da CPL; ou,

2) Caso a Autoridade competente nao julgue pela
inidoneidade, esta devera emitir parecer contrario
devidamente fundamental; e,
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3) Em ocorrendo a hipotese do item 1 acima, devera e
ser dada ciéncia dos fatos aos interessados, aos
Fundos e Secretarias desta Administracao e¢ a
Camara de Vereadores de Ulianopolis,
acompanhada das copias cabiveis.

Sobre a dosimetria da pena a ser aplicada (in casu,
proporcao dos efeitos da penalidade — tempo que durara a
inidoneidade, multa aplicavel, se a pena sera em nivel
municipal ou com a administracdao publica em geral —
Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS);
esta devera ser apurada pela Procuradoria do Municipio
de Ulianépolis, motivo pelo qual sugerimos o
encaminhamento de copia da fase externa para apuracao
em processo administrativo, sendo vejamos o que diz o
TJ/MG e nosso STJ:

MANDADO DE SEGURANCA. UTILIZA(;AO INDEVIDA DA
CONDICAO DE EPP PARA OBTENCAO DE TRATAMENTO
FAVORECIDO NA LICITACAO. FRAUDE CONFIGURADA.
SEGURANCA DENEGADA. Configura fraude ao certame a utilizacdo de
prerrogativas expressamente reservadas a licitantes microempresas ou
empresas de pequeno porte, por sociedade que ndo se enquadre na definicdo
legal dessas categorias.

(TJ-MG - MS: 10000151019064000 MG, Relator: Belizério de Lacerda, Data
de Julgamento: 07/02/2017, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacéo: 10/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO INDEVIDA DA CONDIQAO DE
EPP PARA OBTENCAO DE TRATAMENTO FAVORECIDO NA
LICITACAO. 1. Na origem, Mandado de Seguranca contra ato do
Procurador-Geral de Justiga do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
em que se objetiva afastar a aplicacdo da penalidade de suspensdo temporéria
de participagdo em licitagdo e contratacdo com a Administracdo Publica pelo
prazo de 1 (um) ano, além de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais),
devido a suposta fraude em pregdo eletrénico realizado pelo MPE/MG,
consistente na apresentacdo de declaracdo afirmando que cumpria 0s requisitos
legais para sua qualificacdo como Microempresa ou Empresa de Pequeno
Porte. 2. Ao efetuar declaracdo falsa sobre o atendimento as condi¢des para
usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, a impetrante
passou a usufruir de uma posicdo juridica mais vantajosa em relagdo aos
demais licitantes, o que fere o principio constitucional da isonomia e 0 bem
juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da Constituigdo e pela Lei
Complementar 123/2006. 3. A fraude a licitacdo apontada no_acdrdao
recorrido da ensejo ao chamado dano in re ipsa. Nesse sentido: REsp
1.376.524/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9/9/2014; REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012; REsp 1.190.189/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/9/2010, e REsp 1.357.838/GO,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014. 4. Mesmo
que assim ndo fosse, a defesa trazida nos autos demanda dilacdo probatdria, o
que ndo se admite em Mandado de Seguranga. 5. Recurso Ordinario ndo
provido.

(STJ - RMS: 54262 MG 2017/0132197-9, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 05/09/2017, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacéo: DJe 13/09/2017) — Destacamos.
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e) Continuando as suas Contrarrazoes a Recorrida abre um topico
correspondente a “ALGUNS FATOS QUE AMPLIAM OS
ARGUMENTOS QUANTO A HABILITACAO DA EMPRESA
CONTRUTORA DREIAK EIRELI”, no qual informou que a CPL
realizou diligéncia para se certificar da veracidade das
informacoes contidas no Atestado de Capacidade Técnica
apresentado pela empresa CONTRUTORA DREIAK EIRELI e
discorre sobre uma aparente impossibilidade de subcontratacao,
realizada pela empresa H E R CONTRUTORA E
IMCORPORADORA LTDA.

v' Sobre este ponto, este Juridico verificou que foi realizada
diligéncia junto ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Estado do Para - CREA/PA para verificar
a veracidade das informacoes e possiveis inconsisténcias
no Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela
empresa CONTRUTORA DREIAK EIRELI e foi constatado
que este atende as exigéncias do Edital?. Assim, tendo a
CPL analisado e julgado pela satisfacao das regras
editalicias, esta Municipalidade encerra sua competéncia
em analisar somente a veracidade dos Atestados, o que foi
comprovada por meio de diligéncia realizada pela CPL.
Logo, nao assiste razao a Recorrida.

f) Ao final de suas Contrarrazdoes, a Recorrente abre um topico
contestando que houve “excesso de formalismo no ato que ensejou
a desclassificacdo da licitante CONSTRUTEC CONSTRUCAO E
TRANSPORTE EIRELI".

v Para este ponto, esta Assessoria entende que a
fraude a licitacdo cometida pela licitante
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE
EIRELI, ao declarar enquadramento como empresa
de pequeno porte (analisada na letra “d” do item
3.2.1 deste Parecer) ¢ a declaracao exigida no item

27.2.3.1. A Capacidade Técnico-Operacional serd comprovada através de atestado(s) de capacidade técnica,
devidamente registrado(s) no CREA, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, incluindo a
respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART ou o Registro de Responsabilidade Técnica - RRT, com
Certiddo de Acervo Técnico - CAT, do(s) profissional(is) integrante(s) do quadro técnico da empresa participante
que comprove(m) a experiéncia anterior da empresa licitante na execucdo de obra(s) com caracteristicas e
quantidades de execugdo de servigos usinagem em CBUQ com quantidade minima de 500 toneladas.

7.2.3.2 Capacidade Técnico-Profissional, deve constar de atestados devidamente registrados no CREA, expedidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado, incluindo a respectiva Anotagao de Responsabilidade Técnica -
ART ou o Registro de Responsabilidade Técnica - RRT, que comprove a execuc¢do de obras de caracteristicas
semelhantes ao objeto licitado, pelos técnicos profissionais responsaveis pela execuc¢do da obra, demonstrando,
ainda, a existéncia de vinculo obrigacional ou trabalhista entre a empresa Licitante e os seus contratados,
devendo o mesmo fazer parte do quadro permanente da empresa e da Certiddo de Registro e Quitagao Pessoa
Juridica da licitante;
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7.2.5 com assinatura escaneada do responsavel
técnico (analisada na letra “b”, do item 3.2.1 deste
Parecer) sdo erros que superam qualquer “excesso de
formalismo”. Fatos agravados pelo mencionado crime
de fraude a licitacdo. Lembramos ainda que todas as
empresas apresentaram DECLARACAO DE QUE AS
LICITANTES SE SUBMETEM AS REGRAS
EDITALICIAS e a Recorrida infringiu mais de uma
das regras.

3.3. DO RECURSO ADMINISTRATIVO OFERECIDO PELA
CONSTRUTORA DRAIEK EIRELI CONTRA A EMPRESA FEITOSA
CONSTRUTORA EIRELI

3.3.1.Da Analise Fatica e Juridica.

A Recorrente apresentou Recurso Administrativo para ampliar as
razoes da inabilitacdo da licitante FEITOSA CONSTRUTORA EIRELI,
nos seguintes termos:

a) Do nao atendimento ao item editalicio “5.5”.

e Informou que o item 5.5 do Edital e o §2°, do art. 22, da Lei
Federal n°-8.666/93, exigem a Certidao de Registro Cadastral
- CRC para participar do certame, e a Recorrida nao o
apresentou.

e A Recorrida nao apresentou Contrarrazoes ao presente ponto.
v" Como ja foi analisado alhures, este Juridico entende que
o CRC ¢é um procedimento que auxilia a preparacao dos
certames. Assim, nao existe qualquer previsao de punicao
a empresa que nao o apresentar, todavia, na hipotese de
uma empresa possuir o CRC com o Objeto a ser licitado,
gera obrigacdo da Administracao em dar ciéncia do
certame diretamente a empresa por meio de comunicacao.

Logo, nao assiste razao a Recorrente.

3.4. RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA CONSTRUTEC
CONSTRUCAO E TRANSPORTE EIRELI EM FACE DA DECISAO DE
INABILITACAO EM PROCESSO LICITATORIO TOMADA DE PRECO
N° 004/2021 E DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA
CONSTRUTORA DRAIEK EIRELI

3.4.1. Da Analise Fatica e Juridica.

A Recorrente apresentou Recurso Administrativo em face a Decisao
que a inabilitou, nos seguintes termos:
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a) Quanto ao nao cumprimento do item 7 do Edital.

e A Recorrente alegou que o Edital nao exige a apresentacao do
Alvara, e no que se refere a via original do Contrato do Engenheiro,
informou que em nenhum momento a CPL pediu a apresentacao
do original do documento.

e A Recorrida argumentou ser devida a inabilitacao da Recorrente,
por esta nao comprovar a veracidade de seus documentos.

v' Sobre esse ponto esta Assessoria identifica indicios de ma-
fé da Recorrente, pois lanca mao do Edital para
argumentar que o Instrumento convocatorio nao exige
Alvara, porém, quando este nao lhe é conveniente, diz que
a CPL nao mencionou a necessidade de apresentacao do
original (sendo que esta obrigacao é expressa no item 7 do
Edital). Além de tudo, a auséncia de apresentacdao dos
documentos originais para autenticacao foi devidamente
mencionada a fl. 454 dos autos, linhas 17 e 18 da “Ata
de Sessao de Recebimento, Abertura dos Envelopes de
Habilitacao e Proposta de Preco da Tomada de Preco
n°-004/2021-PMU, que Tem como objeto a
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA SERVICOS DE
EXECUCAO DE SERVICOS DE CONSERVA EM CBUQ
(CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUANTE) NAS
VIAS PUBLICASDA ZONA URBANA NO MUNICIiPIO DE
ULIANOPOLIS-PA”, bem como a fl. 469 dos autos, linhas
16 e 17 da “Ata de Sessao de Decisao das ponderacoes
da Tomada de Precos n°-004/2021-PMU, que tem como
objeto a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
SERVICOS DE EXECUCAO DE SERVICOS DE
CONSERVA EM CBUQ (CONCRETO BETUMINOSO
USINADO A QUANTE) NAS VIAS PUBLICASDA ZONA
URBANA NO MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS-PA”.
Conclui-se assim pela improcedéncia do pedido da
Recorrente.

b) Da assinatura do Contrato de Trabalho por pessoa sem poderes
para firmar a contratacao.

¢ A Recorrente informou que, na época, o contrato foi assinado
pelo Socio-Administrador, Sr. Joao Gabriel da Silva Neto, para
tanto anexou o Contrato Social referente ao periodo.

e A Recorrida argumentou ser devida a inabilitacao da Recorrente,
por esta nao comprovar a veracidade dos documentos. E, que o
prazo para a apresentacao dos originais ja precluiu.

v Em analise detida a este ponto, verificamos que a
Recorrente informou que encaminhou por e-mail o Ato de
Alteracido da CONSTRUTEC CONSTRUCAO &
TRANSPORTE EIRELI, CNPJ/MF: 11.128.119/0001-60
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e, por o documento ainda nao estar juntado nos autos,
diligenciamos junto a CPL para que fossem verificados os
anexos do recurso e a veracidade do Ato de Alteracao
contratual. Em resposta a CPL juntou o referido
Instrumento aos autos e confirmou sua autenticidade.

Ao analisarmos Ato de Alteracado contratual constatamos
que se trata de documento datado de 06/02/2018, porém
o “Instrumento Particular de Contrato para Prestacao de
Servicos na Area da Engenharia Civil”, foi assinado bem
anteriormente, em 04/03/2016.

Logo, pela preclusao do prazo para a apresentacao dos
documentos originais e, mormente, por nao estarem
comprovados os poderem do Sr. Joao Gabriel da Silva
Neto a época da assinatura do contrato, nao assiste razao
a Recorrente.

c) Do Descumprimento do item “7.2.7” do Edital.

e Alegou a Recorrente que a declaracao exigida no item “7.2.7” do
Edital estdo solicitados para serem inclusos no Envelope de
habilitacdao, porém, somente a apresentacao da Certidao de
Registro da Empresa no CREA/PA ja seria suficiente para
comprovar o corpo técnico da Licitante.

e A Recorrida sustentou a inabilitacao da Recorrente alegando
que a declaracdo exigida no item 7.2.7 do Edital nao foi
apresentada pela Recorrente.

v Este juridico ja se manifestou sobre este ponto na letra
“a” do item 3.2.1 deste Parecer.

d) Da Declaracao de EPP.

e A Recorrente justificou que no maximo perderia o beneficio da
Lei Complementar 123/06, e solicitou atencao aos limites
autorizados pelo referido Diploma Legal.

e A Recorrida sustentou o seu pedido de inabilitacao da
Recorrente, por esta possivelmente apresentar declaracao falsa
ao dizer que se enquadra nos beneficios da Lei Complementar
123/06, porém nao faz jus as benesses legais.

v' Este juridico ja se manifestou pela inidoneidade da
empresa CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE
EIRELI para contratar com o Municipio de Uliandpolis,
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conforme a letra “d” do item 3.2.1 deste Parecer. Logo,
€ procedente este ponto das Contrarrazdes apresentada.

e) Por fim, a Recorrente alegou que a auséncia de carimbo, de
autenticacao ou de originalidade dos documentos apresentados
pelos licitantes nao traduzem formalidades ESSENCIAIS que
atestam falta de capacidade para a execucao do objeto da
licitacdo. E, informou que a seguranca da veracidade de um
documento nao passa de mera formalidade.

v Este juridico ja se manifestou sobre este ponto na letra
“a” do item 3.4.1 deste Parecer.

f) Quanto a habilitacado da empresa CONSTRUTORA DRAIEK
EIRELI.

e A Recorrente alegou que a Recorrida apresentou como atestado
de capacidade técnica um acervo oriundo de um contrato entre a
referida empresa e a empresa H E R CONSTRUTORA E
INCORPORADORA, inscrita no CNPJ/MF: 09.609.245/0001-
95.

e A Recorrida informou que nao existem inconsisténcias entre a
ART e o Atestado Técnico que apresentou, sendo estes validos e
legais. Por fim, alegou que a prestacao do servico e a veracidade
dos documentos sdo comprovadas pela emissao do Atestado
emitido pelo Eng. Civil da Prefeitura de Paragominas.

v' Este juridico ja se manifestou sobre este ponto na letra
“e” do item “3.2.1” deste Parecer.

g) Excesso de formalismo no ato que ensejou a desclassificacdo da
licitante CONSTRUTEC CONSTRUCAO E TRANSPORTE
EIRELI.

e A Recorrente argumentou que a Certidao de Registro de Quitacao
emitida pelo CREA/PA, comprova que a empresa ja participou de
obras de igual grandeza e que também possui corpo técnico
qualificado. Assim, alegou que houve um excesso de formalismo
em sua desclassificacao.

e Sobre o excesso de formalismo alegado pela Recorrente, a
Recorrida argumentou que o Edital prevé a impugnacao aos seus
itens, coisa que a Recorrente nao fez por concordar seus termos.

v' Este juridico ja se manifestou sobre este ponto na letra
“a” do item 3.4.1 deste Parecer.

h) Da Inadmissibilidade do Recurso Administrativo da licitante
CONSTRUTEC CONSTRUCAO & TRANSPORTE EIRELI
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e A Recorrida CONSTRUTORA DRAIEK EIRELI alegou em suas
Contrarrazoes que a Recorrente protocolou o Recurso
Administrativo por via indevida (por meio de e-mail).

v Em analise a este ponto, esta Assessoria entende que nao
existe razao alguma a Recorrida, uma vez que o item
“15.5 do Edital”, nao especifica que o meio proprio para
interposicao dos recursos seria somente via e-mail.

4, DA CONCLUSAO

Em conclusdo, esta Assessoria Juridica se posiciona pela
PROCEDENCIA PARCIAL DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES
apresentados pelas empresas, para que seja mantida a INABILITACAO DA
CONSTRUTEC CONSTRUCAO & TRANSPORTE EIRELI ¢ mantida a
HABILITACAO CONSTRUTORA DRAIEK EIRELI, em tudo observando ao
que foi exposto ao norte.

E o nosso Parecer, salvo melhor juizo.

Paragominas (PA), 08 de outubro de 2021.
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