OFICIO N°: 071/2021 ~-SEMAF
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE DE LITICACAO

OBJETIVO: CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO DE PESSOA FISICA PARA PRESTACAO DE SERVICO PARA
TREINAMENTO ESPECIALIZADO UTILIZANDO A PLATAFORMA +
BRASIL, SITUACAO QUE ENQUADRA NO PERMISSIVO LEGAL DO ART.
25, INCISO II DA LEI N° 8.666/93.

CONSULTA

A Secretaria Municipal de Planejamento de Ulianopolis-PA, requer
parecer juridico acerca da contratacao direta de empresa ou pessoa fisica
para TREINAMENTO ESPECIALIZADO UTILIZANDO A PLATAFORMA +

BRASIL para os servidores do municipio.

Foi anexado junto ao pedido copias dos documentos da pessoa

fisica e atestado de capacidade técnica.

Para responder a consulta acima apresentada, passaremos a

exarar o parecer juridico que se segue.

PARECER

O inciso XXI, artigo 37 da nossa Carta Magna regra sobre a
obrigatoriedade da Administracao Publica em realizar suas contratagoes

através de processo licitatério:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras,
servicos, compras e alienacées serao contratados mediante processo
de licitagdao publica que assegure igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacées de
pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da proposta, nos termos

da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica
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e economica indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigagoes. (Grifo e negrito nosso)

Percebe-se que a Constituicio concedeu a possibilidade da
contratacdo sem licitagdo desde que especificados em legislacao, por lei

ordinaria.

Diante disso a Lei 8666/93 estabeleceu a figura da dispensa de

licitagao (art. 24) e da contratacéo por inexigibilidade (art. 25).

Em suma, a diferenca basica entre as duas hipoteses é que na
inexigibilidade nao ha possibilidade de competicao e na dispensa a
competicdo € viavel, poderia haver licitacdo, porém diante das
circunstancias peculiares a Lei facultou alguns cenarios em que a
licitagao podera ser dispensada, ficando na competéncia discricionaria

da Administracao.

No que tange ao nosso tema, o artigo 25 do Estatuto das Licitacoes
versa que € inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de

competicdo, em especial:

I - para a contratagao de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de

publicidade e divulgacao;

Trata-se de contratacdo com inviabilidade de selecdo de proposta
mais vantajosa através de critérios objetivos, consistentes no esforco

humano, de dificil comparacao.

Neste diapasao, para que haja licitude da contratagdo arrimada
no dispositivo legal supramencionada deve-se atender trés requisitos,

simultaneamente:




a) Servigos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei 8666/ 93;
b) Servico deve ter natureza singular, incomum;
¢) Profissionais ou empresa deve deter notéria especializacao;

O jurista Marcal Justen filho corrobora ao afirmar que a
“inexigibilidade apenas se configura diante da presenca cumulativa dos
trés requisitos” (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 367).

Outrossim, o STJ através do Ministro Herman Benjamin também

estabelece tal determinacao:

“Contudo, a inexigibilidade da licitacdo, nos termos do art. 25, II, da
Lei 8.666/1993, pressupoe a presen¢a concomitante dos seguintes
requisitos: a) servigo técnico listado no art.13; b) profissional (pessoa
fisica) ou empresa de notéria especializacao; ¢) natureza singular do
servigo a ser prestado.” (REsp n® 942.412/SP, 2° T., rel. Min. Herman
Benjamin, j. em 28.10.2008, DJe de 9.03.2009)

Posto isto, um passo adiante, passamos a observar os servicos

técnicos elencados no artigo 13 ora mencionado:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I — estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;
II - pareceres, pericias e avaliagées em geral; .

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV - fiscalizagao, supervisao ou gerenciamento de obras ou servicos;
V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal; J

VII - restauragao de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifo e

negrito nosso)



Observe-se que o inciso VI é taxativo caracterizando o capacitacao
de pessoal como um servico técnico profissional especializado,
preenchendo o primeiro requisito, pois os servidores serdo beneficiados

com a formacéao técnica de um profissional qualificado para tal atividade.

Proxima analise é quanto a natureza singular do servico, no qual
0 conceito € relativo. A singularidade nio é a falta de pluralidade de
profissionais ou empresas para a exercer determinada func¢do e sim de

caracteristicas especiais.

A capacitacéo dos gestores se enquadra na natureza singular pois
€ executada por pessoa fisica/juridica cuja producéo é intelectual que

possui caracteristica de personalismo inconfundivel.

O jurista Anténio Carlos Cintra do Amaral, de forma muito
sapiente, esclarece a singularidade para o servico de capacitacao de

servidores publicos:

“A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas

(instrutores ou docentes) requer-se:

a) experiéncia;
b) dominio do assunto;
¢) diddtica;

d) experiéncia e habilidade na conducdao de grupos frequentemente
heterogéneos, inclusive no que se refere a Jormagao profissional;

e) capacidade de comunicacao.
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Como nao se pode dissociar o treinamento do instrutor ou docente, essa
singularidade subjetiva é também objetiva. Vale dizer: também o servico
por ele prestado é singular” (in Ato Administrati vo, Licitacées e Contratos
Administrativos, 2* tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 1996, pag. 110)




Por tltimo e ndo menos importante deve-se caracterizar a notoria
especializacdo sendo que o § 1° do artigo 25 da Lei 8666/93 assim
definiu:

§ 1 o Considera-se de notéria especializacao o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior, estudos, experiéncias,  publicacoes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é

essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do
objeto do contrato.

Veja que o paragrafo em questéo elencou elementos habeis para
a Administracao identificar a notoriedade: desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagées, organizacéo, aparelhamento, equipe técnica,

ou de outros requisitos relacionados com suas atividades.

A notoriedade se faz pelo conhecimento da alta capacidade do
profissional ou da empresa que possuam curriculo satisfatério diante da

necessidade da Administracao.

A Administracdo possui margem de discricionariedade para
escolher a empresa/pessoa fisica que mais lhe parecer adequada. Frisa-
S¢ que esta discricionariedade tem que possuir sintonia com a

necessidade administrativa 4 qualidade almejada.
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Por fim, concluimos que: A contratagao de profissional como
instrutor especializado no sentido de ministrar cursos/oficinas para‘
capacita¢do/atualizacido dos servidores do municipio de Ulianopolis,
deverao ser realizados pelo processo de inexigibilidade pois configura-se
em singularidade do objeto, notéria especializacdo dos profissionais e

esta elencado no artigo 13 da Lei 8666/93.

Nessa vereda, uma vez preenchido os requisitos acima

mencionado a Administracio nio podera realizar a contratacdo de




empresa especializada em capacitacdo por intermédio de licitacio,

eis que os profissionais ou empresa sio incomparavel, inviabilizando a

competicdo. A realizacio de licitacao poderia transportar na aquisicao de

um servico de qualidade imprépria.

Ha vasta doutrina e jurisprudéncia defendendo este

posicionamento.

Novamente, com desenvoltura, o jurista Anténio Carlos Cintra do

Amaral versou:

‘A administracéo nao pode realizar licitacéo para treinamento,
porque os profissionais e empresas sdo incompardveis. Nao ha,
portanto, viabilidade de competi¢do. A adocdo do tipo de licitagdo de
“menor preco” conduz, na maioria dos casos, a_obtencao de
qualidade inadequada. A de “melhor técnica” e a de “técnica e
pre¢o” sao invidveis, porque nao se pode cogitar, no caso de
apresentacao de proposta técnica. A proposta técnica seria, a rigor, o
programa e a metodologia, de pouca ou de nenhuma diferenciacao. O
exito do treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou
docentes. Que sao incomparaveis, singulares, o que torna inviavel a
competicao.”(in  Ato  Administrativo, Licitagoes e Contratos
Administrativos, 2° tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 1 996, pag. 111)
(Grifo e negrito nosso)

A egrégia Corte de Contas da Unido:

“considerar que as contratacoes de professores, conferencistas ou

instrutores para ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento -

de pessoal, bem como a inscricao de servidores para participacgao de
cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipétese de
inexigibilidade de licitacao prevista no inciso II do art. 25, combinado
com o inciso VI do art. 13 da Lei n® 8.666/93” (Processo n° ‘TC
000.830/ 98-4, rel. Min. Adhemar Paladini Ghisi. Decisdo n. 439/ 1998,
do Plendario)

AGU: Orientacao Normativa n° 18, de 1° de abril de 2009

“Contrata-se por inexigibilidade de licitacdo com Jundamento no art.
25, inc. II, da Lei n° 8.666, de 1993, conferencistas para ministrar
cursos para treinamento e aperfeicoarmento de pessoal, ou a inscri¢dao




em cursos abertos, desde que caracterizada a singularidade do objeto
e verificado tratar-se de notério especialista”

CONCLUSAO E PARECER FINAL

Por tudo exposto, e com fulcro nas razées expostas, opino pgla
possibilidade juridica da contratacio direta por inexigibilidadé/,/ de
pessoa fisica ou juridica para realizar capacitacao dos servidores
deste municipio, utilizando a plataforma + Brasil, pela incidéncia
do inciso II do artigo 25 e artigo 13 da Lei 8.666/93 ¢ observancia
imperativa dos principios da supremacia do interesse publico, eficiéncia

e o da economicidade no caso proposto.

Este € o parecer,
Ulianépolis-PA 04 de marco de 2021.
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