ESTADO DO PARA \'J

MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS releiura de

Ulian6polis

PARECER JURIDICO

INTERESSADO: Comisséo de Licitagdo — CL.

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS DE NEFROLOGIA PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE
ULIANOPOLIS - PA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 054-A/2024 — SEMAF/PMU.
INEXIGIBILIDADE N° 001/2024 — IN/FMS.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E
CONTRATOS. SERVICOS DE NEFROLOGIA PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE DE ULIANOPOLIS - PA.
CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO. LEI 14.133/21. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. VIABILIDADE.

1. RELATORIO

Trata-se de parecer juridico solicitado pelo Presidente da Comisséo de
Licitacdo, motivado pela necessidade de analise juridica da viabilidade de
contratacao de empresa especializada em servigos técnicos especializado com
profissional ou empresa de notoria especializacdo, por meio de Inexigibilidade
de Licitacdo, conforme Termo de Justificativa apresentada em anexo, do
Processo Administrativo n® 054-A/2024 - SEMAF/PMU, Inexigibilidade n°
001/2024-IN/FMS.

A possivel contratacdo tem por objeto contratacdo de servicos de
nefrologia, para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Saude de
Ulianopolis/PA, em servicos como; exames, tratamentos como hemodialise e

diadlise, aléem de acompanhamento continuo para pacientes com doecas

Pagina 1 de 10
Av. Para, 651- Bairro Caminho das Arvores -CEP: 68.632-000 / Ulianépolis — PA
E-mail:




ESTADO DO PARA \'J

MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS feit

>

Ulian6polis

PARECER JURIDICO

cronicas atendidos pela rede publica de saude, descritos pg 01 do Termo de
Referéncia, cuja proposicdo seja da Secretaria Municpal de Saude, com a
empresa INSTITUTO SAO FRANCISCO, CNPJ n° 19.422.783/0001-20.

O pedido foi instruido com solicitacdo de contratacdo, documento de
formalizacdo de demanda (DFD), termo de referéncia, ETP, termo de justificativa
deinexigibilidade, razdo da escolha, proposta comercial da empresa INSTITUTO
SAO FRANCISCO, documentos pertinentes a regularidade formal da empresa,
contrato social e documento idbneo, que comprovam a a exclusividade
comercial da empresa a ser contratada.

O presente parecer esta adstrito aos aspectos legais envolvidos no
procedimento trazido a exame, de forma que esta Assessoria Juridica nao
adentrard em aspectos técnicos e econdmicos, bem como ao juizo de
conveniéncia e oportunidade na contratacdo pretendida.

Posteriormente, os autos vieram a esta Assessoria Juridica Municipal por
forma do art. 53, da lei 14.133.2021.

Eis o relatério do pedido, em apertada sintese.

Passa-se a fundamentacéo juridica e a concluséo.
2. DA ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a presente manifestacéo
limitar-se-& a duvida estritamente juridica ora proposta e, aos aspectos juridicos
da matéria, abstendo-se quanto aos aspectos técnicos, administrativos,
econdmico-financeiros e quanto a outras questdes ndo ventiladas ou que exijam
0 exercicio de conveniéncia e discricionariedade da Administracao.

A emissao deste parecer nao significa endosso ao mérito administrativo,
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tendo em vista que é relativo a area juridica, ndo adentrando a competéncia
técnica da Administracdo, em atendimento a recomendacdo da Consultoria-

Geral da Unido, por meio das Boas Praticas Consultivas — BCP n° 07, qual seja:

O Orgéo Consultivo ndo deve emitir manifestacdes conclusivas
sobre temas néo juridicos, tais como os técnicos, administrativos
ou de conveniéncia ou oportunidade, sem prejuizo da
possibilidade de emitir opinido ou fazer recomendagfes sobre
tais questdes, apontando tratar-se de juizo discricionario, se
aplicavel. Ademais, caso adentre em questao juridica que possa
ter reflexo significativo em aspecto técnico deve apontar e
esclarecer qual a situagdo juridica existente que autoriza sua
manifestacdo naquele ponto.

Portanto, passa-se a andlise dos aspectos relacionados as orientacdes
juridicas ora perquiridas.

3. DA FUNDAMENTACAO

As aquisicdes e contratacdes das entidades publicas devem seguir,
obrigatoriamente, um regime legal. O fundamento principal para tanto se
encontra previsto no art. 37, inciso XXI, da CRFB/88, o qual determina que,
ressalvados os casos especificados na legislacdo, asobras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicfes efetivas da
proposta, nos termos da lei.

A regulamentacao para as licitagcdes e contratacdes publicas foi inovada
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em ambito nacional, por meio da promulgacdo da Lei n°® 14.133/2021, mais
conhecida como Nova Lei deLicitagdes e Contratos Administrativos (NLLC).

Entende-se que a licitacdo deve ser a regra em todas as contratagdes
efetivadas pelo Poder Publico, haja vista que se trata de um procedimento que
se pauta pelo principio da isonomia e que exige o envolvimento do maior nimero
possivel de interessados, visando propiciar a Administracdo Publica o melhor
negdécio quando tendente a contratacdo de obras,servigos, compras, alienacdes,
permissodes e locagoes.

No entanto, existem aquisicdes e contratagbes que possuem
caracteristicas especificas,tornando impossiveis e/ou inviaveis a utilizacdo dos
tramites usuais.

Tendo em vista, portanto, a realidade fatica e que nem sempre a licitacdo
seraconsiderada viavel, por auséncia de competicdo, ou conveniente para o
atendimento do interesse publico, a Constituicdo admitiu que a legislacéo
definisse casos de contratacdo direta, desde que devidamente motivada neste
sentido e verificada alguma das hipoteses legais de afastamento do
procedimento.

Cumpre ressaltar que, em que pese a norma permitir algumas
contratacdes diretas sema necessidade do processo de licitagdo, isso ndo
significa que a Administracdo pode atuar de modo arbitrério. Pelo contrario, deve
adotar o procedimento administrativo mais adequado, destinado a realiza¢do da
melhor contratacao possivel, devendo sempre justificar a escolha docontratado,
com vistas a satisfacao do interesse publico.

Considerando que o pedido de contratacdo foi baseado no art. 74, inciso

| da Lei n°® 14.133/2021, verifica-se que o referido dispositivo expde o seguinte:
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Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando inviavel a competicéo,

em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou
contratagdo de servigcos que sO possam ser fornecidos por

produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

(...)

§ 1° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a
Administracdo deverd demonstrar a inviabilidade de competi¢do
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade,
declaragédo do fabricante ou outro documento idéneo capazde
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a

preferéncia por marca especifica.

A norma supracitada entende ser inaplicavel a regra referente a licitacao
gquando néo for viavel a competicdo e para a aquisicdo de materiais,
equipamentos, géneros ou servicos fornecidos por representante comercial
exclusivo.

Ressalte-se que as hipoteses previstas nos incisos da norma sao
eramente exemplificativas, sendo certo que na existéncia de um caso
concreto e inviabilidade de competicdo que ndo se enquadre em nenhuma das
hipéteses ali referidas, aplica-se o caput doartigo.

Observa-se, ainda, que a norma expressamente enumera algumas
exigéncias e, como exigéncias legais, duvida ndo ha de que as mesmas devem
ser atendidas integralmente para a efetivacdo da contratacao.

Segundo a doutrinadora Vera Lucia Machado D’avilal, a inexigibilidade
de licitagéo “se define pela impossibilidade de licitar por inexistirem produtos ou
bens que tenhamcaracteristicas aproximadas e que, indistintamente, possam
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servir ao interesse publico, ou porinexistir pluralidade de particulares que possam
satisfazer o fornecimento de bens e servigos”.

Nessa toada, a hipdtese prevista no inciso | trata do caso de

fornecedor exclusivo, ou seja, ha um unico sujeito em condicdes de
fornecer.

Quanto a comprovacao da condicdo de exclusividade, o paragrafo
primeiro do art. 74 da Lei n® 14.133/2021 prevé que para “fins do disposto no
inciso | do caput deste artigo, a Administracdo devera demonstrar a
inviabilidade de competicdo mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declaracéo do fabricante ou outro documento idéneocapaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia por marca
especifica.”

Em estudo dedicado a este dispositivo, a doutrina de Rafael Carvalho

Rezende Oliveira?assim aduz:

“A redacdo do novo dispositivo legal é clara ao indicar que
a contratacdo direta,nesse caso, pode envolver ndo apenas
a aquisicdo de materiais, de equipamentosou de géneros,
mas, também, os servicos. Com isso, supera-se a
controvérsia existente na interpretacdo do antigo art. 25,
| da Lei 8.666/1993 que gerava davidas sobre a sua
incidéncia na contratagdo de servicos. De nossa parte,
sempre sustentamos que seria possivel a inexigibilidade na
contratacdo de servicos prestados por fornecedor exclusivo.
Contudo, a Orientacdo Normativa/AGU 15, que ndo se revela
compativel com a art. 74 da nova Lei de Licitagfes, restringia a
aplicacdo do referido dispositivo legal aos casos de compras,
afastando-o da contratacdo de servigcos. A comprovacado da
exclusividade do fornecedor, prevista no art. 74, |, da nova
Lei de LicitagBes, serd realizada mediante atestado de
exclusividade, contrato de exclusividade, declaracdo do
fabricante ou outro documento idéneocapaz de comprovar
gue o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa
ou representante comercial exclusivos, vedada a

Pagina 6 de 10

Av. Para, 651- Bairro Caminho das Arvores -CEP: 68.632-000 / Ulianépolis — PA
E-mail:




ESTADO DO PARA \'J

MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS feit

>

Ulian6polis

PARECER JURIDICO

preferéncia por marca especifica (art. 74, § 1.°, da nova Lei
de Licitagdes). Considera-se empresario exclusivo a pessoa
fisica ou juridica que possua contrato, declaracéo, carta ou outro
documento que ateste a exclusividade permanente e continua
de representacdo, no Pais ou em Estado especifico, do
profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de
contratacdo direta por inexigibilidade por meio de empresario
com representacao restrita a evento ou local especifico (art. 74,
§ 2.°, da nova Lei de Licitagbes) ”.

Nota-se que a principal diferenca entre o art. 74, |, 81° da Lei n°
14.133/2021 e o art. 25, inciso | da Lei n° 8.666/93 consiste no fato de que a

nova legislagdo ndo trouxe expressamente quem deve emitir 0S atestados de

exclusividade para comprovacao dessacondicao.

Isso porque a simples apresentacdo do atestado pelas entidades
elencadas no art. 25, | da Lei n°® 8.666/93 ndo eram capazes de, por si SO,
comprovar a existéncia de uma situagcdo de inviabilidade absoluta de
competi¢cdo. O que ocorria, por muitas das vezes, era o0 arquivo e/ou declaragao
das informacdes prestadas pelos préprios interessados, e ndo uma pesquisa
aprofundada para comprovacéo da condicédo de exclusividade?.

Por esta razéo, a orientacdo da doutrina e da jurisprudéncia do
Tribunal de Contasda Unido segue no sentido de atribuir ao agente publico

responsavel pela contratacdo o dever de adocédo das medidas necessarias
paracomprovacédo da condicdo de exclusividadealém da apresentacdo dos
atestados de exclusividade.

Merece destaque o disposto na Sumula 255 do Tribunal de Contas da

Uniao, in verbis:

Nas contratacBes em que 0 objeto s6 possa ser fornecido por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, é
dever do agente publico, responsavel pela contratacdo, a
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adocdo das providéncias necessarias para confirmar a
veracidade da documentacdo comprobatéria da condicdo de
exclusividade.

De mesmo modo, ha que se considerar que as cartas de exclusividade
podem se prestarcomo elemento indicativo da inexigibilidade, a qual, todavia,
requerera ser demonstrada pelo 6rgao responsavel pela contratacéo.

Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, sumarizada pelo Acorddo 3.412/2012, cujo trecho relevante

ora se transcreve.

A rigor, como meio de prova a demonstrar a inviabilidade de
competicdo, o art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/1993 contenta-se
em exigir atestado fornecido por Sindicato, Federacdo ou
Confederacdo Patronal, ou entidades equivalentes que
assegure acondicdo de exclusividade do fornecedor ou do
prestador de servigo:

(...

No entanto, a vista das limitagbes desses documentos em
afirmar a veracidade dos fatos declarados, cuja falibilidade tem
sido reiteradamente confirmado em casos concretos, a
jurisprudéncia desta Corte de Contas e a doutrina tém
defendido a necessidade de o gestor ir além dos atestados
de exclusividade para verificar se, de fato, existe a
inviabilidade de competicdo para fins de declaracdo de
inexigibilidade de licitacao,

Neste diapasdo, cito as DecisGes n° 47/1995-TCU-Plenario e
578/2002-TCU-Plenério, bem como os Acérddo 200/2003-TCU-
Segunda Camara e 838/2004-TCU-Plenario. O Administrativista
Marcal Justen Filho, in Comentérios & Lei de Licitacdo e
Contratos Administrativos (132 edi¢cdo, S&o Paulo: Dialética,
2009, p. 353-354), assim comenta acerca da ineficdcia do
referido dispositivo legal [...] (grifo nosso)

Desta feita, com o objetivo de justificar a condicdo de exclusividade do
particular, devea Administracdo Publica buscar todo e qualquer documento

idbneo capaz de comprovar que o objeto que se pretende adquirir é fornecido
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e/ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, sob
pena de ndo se configurar a hipétese de inexigibilidadede licitacdo constante no
art. 74, inciso | da Lei 14.133/2021.

4. NECESSARIA PUBLICIDADE DA CONTRATACAO NO PORTAL
NACIONAL DE CONTRATACOES PUBLICAS (PNCP)

E de se apontar que a Lei n.° 14.133/21 priorizou a divulgacédo das
contratacdes por meio do Portal Nacional de Contratacfes Publicas (PNCP),
além de o paragrafo Unico do artigo 72 do supracitado diploma normativo exigir
gue o ato que autoriza a contratacao direta ou o extrato decorrente do contrato
devera ser divulgado e mantido a disposi¢éo do publico em sitio eletrdnico oficial.

Outrossim, ha de se ressaltar que a divulgacdo no Portal Nacional de
Contratacbes Publicas (PNCP) € condicdo indispensavel para a eficicia do
contrato e seus aditamentos e devera ocorrer no prazo de 10 (dez) dias uteis, no
caso de contratacao direta (art. 94 da Lei 14.133/2021).

5. CONCLUSAO:

Pelo todo exposto, frisando-se que a analise é feita sob o prisma
estritamente juridico-formal, ndo adentrando, portanto, na analise da
conveniéncia e oportunidade dos atos praticados, nem em aspectos de natureza
eminentemente técnico administrativa, sendo de responsabilidade dos gestores
envolvidos as informacfes prestadas, com fulcro nos termos do art. 53 da Lei
Federal N°. 14.133/21.

Diante de todo o exposto, OPINA-SE pela viabilidade juridica da
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contratacdo direta, mediante inexigibilidade de licitacdo, da empresa de
prestacdo de servicos INSTITUTO SAO FRANCISCO, CNPJ n°
19.422.783/0001-20, para prestacdo de servicos de de nefrologia para atender
as necessidades da secretaria Municipal de Saude de Ulianépolis - PA em
servicos como; exames, tratamentos como hemodidlise e diaalise, além de
acompanhamento continuo para pacientes com doecas cronicas atendidos pela
rede publica de saude, descritos pg 01 do Termo de Referéncia, cuja proposicao
seja de iniciativa da Secretaria Muncipal de Saude, visto que preenchidos 0s
requisitos dispostos no art. 74, 1, da Lein® 14.133/21, tratando-se de prestacéo de
servicos de natureza execlusiva no municipio, bem como porgue justificada a
escolha do fornecedor e do preco, atendendo aos ditames do art. 72 do referido
diploma legal.

E o parecer. A elevada consideracéo superior.

Ulianépolis/PA, 11 de outubro de 2024.

Assinado de
MIG U EL forma digital por
. MIGUEL
B|20287 BIZ:02873511907
Dados: 2024.10.11
351 1 907 10:01:01 -03'00'
MIGUEL BIZ
OAB/PA 15409B
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